Comparación de las técnicas dinámica y estática

para la administración de la dosis en Radioterapia

de Intensidad Modulada (IMRT) by Rojas Díaz, Warly
Anexo 1
En este anexo se presenta la comparación de las distribuciones de dosis con las tres técnicas de
entrega para los planes en estudio y en el plano 0.0.
Plan 1
El resultado de la comparación de la distribuciones de dosis para la técnica dínamica (SW) para
el plano 0.0, se puede apreciar en la figura 6.1 donde se muestra las distribuciones de dosis medida
(Target) y calculada (Reference). En ésta figura las líneas roja y verde corresponden a los perfiles
vertical y horizontal respectivamente. La línea azul es la diferencia de dosis.
Figura 6.1: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano 0.0 para el plan 1
En la figura 6.1, se puede ver que la mayoría de los puntos considerados cumplen el criterio de
aceptación establecido para la diferencia de dosis (±3 %)
En la siguiente figura 6.2 se puede apreciar la gráfica del paso/fallo del índice gamma y el his-
tograma correspondiente indicando el número de pixeles dentro de la distribución que no cumplen los
criterios de aceptación (555 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde
se presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.2: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica dinámica para el plano 0.0
El análisis gamma muestra que un 91.54% del total de puntos (6560 pixeles) considerados presen-
tan un γ < 1 y por lo tanto cumplen con el criterio de aceptación.
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
(SS 10) se puede apreciar en la figura 6.3.
Figura 6.3: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 1
En la figura anterior se puede observar que un gran porcentaje de los puntos considerados cumplen
con el criterio de aceptación establecido para la diferencia de dosis, el cual es ±3 %.
Se realizó un análisis gamma, el cual mostró que un 90.93% del total de puntos (6536 píxeles)
considerados presentan un γ < 1 y por lo tanto cumplen con el criterio de aceptación.
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Figura 6.4: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
par el plano 0.0
En la figura 6.4 se muestra el diagrama de paso/fallo donde se aprecian los puntos o zonas que no
cumplen los criterios de aceptación, los cuales aparecen en el diagrama como zonas en rojo. Además
en la misma figura se observa el histograma correspondiente para el índice gamma.
En la figura 6.5, se muestra la prueba de diferencia de dosis para la técnica estática con 5 niveles
de intensidad (SS 5) para el plano 0.0. En la cual se aprecia que la mayoría de los puntos considerados
en la distribución cumplen el criterio de aceptación.
Figura 6.5: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 1
El análisis gamma muestra que un 90.38% del total de puntos considerados (5772 pixeles) pre-
sentan un γ < 1 y por lo tanto cumplen con el criterio de aceptación. En la figura 6.6 se muestra
el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma correspondiente. En el diagrama de pa-
so/fallo se puede apreciar las zonas que no cumplen los criterios de aceptación (zonas en rojo) que
corresponden a un total de 555 píxeles.
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Figura 6.6: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
para el plano 0.0
Plan 2
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica dinámica (SW) se puede apreciar
en la figura 6.7. Donde se muestra las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada (Reference).
La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. La línea azul representa
la diferencia de dosis.
Figura 6.7: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano 0.0 para el plan 2
Se observa de la figura 6.7 que la mayoría de los puntos considerados dentro de la distribución
están en acuerdo con el criterio de aceptación.
En la figura 6.8 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de pixeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (173 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.8: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica dinámica para el plano 0.0
El análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el DTA,
observandose que un 96.44% de los puntos considerados presentan un γ < 1.
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
(SS 10) se puede apreciar en la figura 6.9
Figura 6.9: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad para el plano 0.0
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 96.2% del total de los puntos considerados
presentan un γ < 1. En la figura 6.10 se pueden ver en rojo los puntos (píxeles) que están por fuera
de la tolerancia, además se muestra el histograma del índice gamma.
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Figura 6.10: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
para el plano 0.0
En la figura 6.11, se muestra la prueba de diferencia de dosis para la técnica estática con 5 niveles
de intensidad (SS 5). En ésta figura se aprecia que la mayoría de los puntos condiderados cumplen el
criterio de aceptación para la diferencia de dosis (±3 %)
Figura 6.11: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad para el plano 0.0
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, observandose que un 97.97% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En la
figura 6.12 podemos apreciar en rojo los puntos que están por fuera de la tolerancia, además se
muestra el histograma del índice gamma.
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Figura 6.12: Histograma y diagrama de paso/fallo para el índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano 0.0
Plan 3
El resultado de la comparación de la distribuciones de dosis para la técnica dínamica (SW) para
el plano 0.0 se puede apreciar en la figura 6.13, se muestra en ésta las distribuciones de dosis medida
(Target) y calculada (Reference). La línea roja y la línea verde corresponden al perfil vertical y
horizontal respectivamente. La línea azul representa la diferencia de dosis. Se puede observar en la
figura que un gran porcentaje de los puntos considerados están dentro del criterio de aceptación
establecido para la diferencia de dosis.
Figura 6.13: Diferencia de dosis con la técnica dinámica para el plano 0.0
En la figura 6.14 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (284 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.14: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica para el
plano 0.0
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, muestra que un 94.7% del total de los puntos considerados (5360 píxeles) presentan un γ < 1.
En la figura6.15 se puede observar la prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica
estática con 10 niveles de intensidad (SS 10). Se puede ver en la figura la correspondencia entre las
distribuciones de dosis comparadas.
Figura 6.15: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano 0.0
para el plan 3
En la figura 6.16 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (487 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.16: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
para el plano 0.0
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, muestra que un 92.04% del total de los puntos considerados (6120 píxeles) presentan un γ < 1.
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
(SS 5) se muestra en la figura 6.17.
Figura 6.17: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 3
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 92.58% del total de los puntos considerados
presentan un γ < 1. En la figura 6.18 se muestra el histograma del índice gamma y el diagrama de
paso/fallo donde se puede observar en rojo los puntos (píxeles) que están por fuera de la tolerancia.
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Figura 6.18: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano 0.0
Plan 4
La comparación de la distrubución de dosis medida y calculada para la técnica dinámica para el
plano 1.6, se muestra en la figura 6.19 donde se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida
(Target) y calculada (Reference). La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde en perfil
horizontal. La línea azul representa la diferencia de dosis.
Figura 6.19: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano 0.0 para el plan 4
De la figura anterior se pude ver que la mayoría de los puntos considerados están dentro de criterio
de aceptación para la diferencia de dosis, el cual es ±3 %.
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para
el DTA, observandose que un 90.83% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En
la figura 6.20 se muestra en rojo los puntos (pixeles) que están por fuera de la tolerancia, además se
muestra el histograma del índice gamma.
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Figura 6.20: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma para la técnica dinámica para el
plano 0.0
En la figura 6.21, se muestra la prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica
estática con 10 niveles de intensidad. En ésta figura se puede apreciar que la mayoría de los puntos
considerados están de acuerdo con la tolerancia de ±3 % para la diferencia de dosis.
Figura 6.21: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano 0.0
para el plan 4
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA, éste mostró que un 91.41% del total de los puntos considerados en la
distribución presentan un γ < 1. En la figura 6.22 se muestra el histograma del índice gamma y en
el diagrama de paso/fallo se puede apreciar en rojo los puntos (píxeles) que están por fuera de los
criterios de aceptación.
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Figura 6.22: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano 0.0
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
(SS 5) se muestra en la figura 6.23.
Figura 6.23: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 4
En la figura 6.24 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (456 píxeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
Figura 6.24: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano 0.0
ANEXO 111
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, muestra que un 92% del total de los puntos considerados (5700 píxeles) presentan un γ < 1
Plan 5
La comparación de la distrubución de dosis para la técnica dinámica (SW) para el plano 0.0, se
puede apreciar en la figura 6.25. Donde también se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida
(Target) y calculada (Reference). La línea roja y la línea verde corresponden a los perfiles vertical y
horizontal respectivamente. La línea azul representa la diferencia de dosis.
Figura 6.25: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano 0.0 para el plan 5
De la figura anterior se puede observar que la mayoría de los puntos considerados en la distribución
están cumpliendo el criterio de aceptación para la diferencia de dosis.
El estudio del índice gamma dio como resultado que el 97.05% del total de puntos considerados
presentan un valor del índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación
se observan en el diagrama de paso/fallo como zonas en rojo. El histograma del índice gamma y el
diagrama de paso/fallo se muestran en la figura 6.26
Figura 6.26: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica paar el
plano 0.0
En la figura 6.27 se puede observar la prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 usando la
técnica estática con 10 niveles de intensidad (SS 10).
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Figura 6.27: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano 0.0
para el plan 5
El análisis gamma dio como resultado un valor de 94.03% del total de los puntos considerados
presentan un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación
se observan como puntos o zonas en rojo en el diagrama de paso/fallo. En la figura 6.28 se muestra
el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Figura 6.28: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano 0.0
La diferencia de dosis para el plano 0.0 usando la técnica estática con 5 niveles de intensidad se
muestra en la figura 6.29. En ésta se puede observar la correspondencia entre la distribución medida
y la calculada.
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Figura 6.29: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 5
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y de 3mm para
el DTA. Mostró como resultado un valor de 94.13% del total de los puntos considerados presentan
un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación se observan
como puntos o zonas en rojo en el diagrama de paso/fallo. El cual se muestra en la figura 6.30 junto
con el histograma del índice gamma.
Figura 6.30: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano 0.0
Plan 6
La comparación de la distrubución de dosis para la técnica dinámica para el plano 0.0. En la
figura 6.31, se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada (Reference).
La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. En la figura la línea
azul representa la diferencia de dosis.
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Figura 6.31: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano 0.0 para el plan 6
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA. Resultando un valor de 99.8% del total de los puntos considerados
presentan un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación
se observan en el diagrama de paso/fallo como puntos o zonas en rojo. En la figura 6.32 se muestra
el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Figura 6.32: Histograma y diagrama de paso/fallo del pindice gamma con la técnica dinámica en el
plano 0.0 para el plan 6
En la figura 6.33 se muestra la prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 usando la técnica
estática con 10 niveles de intensidad. En ésta figura se observa que la mayoría de los puntos están
dentro del criterio de aceptación ±3 % para la diferencia de dosis.
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Figura 6.33: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano 0.0
para el plan 6
El análisis gamma realizado en el software RIT 113 con criterios de aceptación de ±3 % para la
diferencia de dosis y 3mm para el DTA. Mostró como resultado un valor de 98.45% del total de los
puntos considerados presentan un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el
criterio de aceptación se pueden ver en el diagrama de paso/fallo como puntos o zonas en rojo. En la
figura 6.34, se muestra el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Figura 6.34: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad en el plano 0.0 para el plan 6 .
La prueba de diferencia de dosis para el plano 0.0 usando la técnica estática con 5 niveles de
intensidad (SS 5) se muestra en la figura 6.35.
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Figura 6.35: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano 0.0 para
el plan 6
Con el software se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de
dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 98.7% del total de los puntos considerados presentan
un valor de índice gamma γ < 1. En la figura 6.36 se observa el diagrama de paso/fallo del índice
gamma. En éste se pueden ver los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación como puntos
o zonas de color rojo. Además se puede apreciar el histograma del índice gamma.
Figura 6.36: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad en el plano 0.0 para el plan 6
Anexo 2
En este anexo se presenta la comparación de las distribuciones de dosis con las tres técnicas de
entrega para los planes en estudio y en el plano -1.6
Plan 1
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica dinámica (SW), se puede apreciar
en la figura 6.37. En ésta se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. En la
figura la línea azul representa la diferencia de dosis. En la figura también se observa que la mayoría
de los puntos considerados en la distribución están dentro del criterio de aceptación para la diferencia
de dosis.
Figura 6.37: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 1
En la figura 6.38 se observa el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma corre-
spondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios de
aceptación (232 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se presenta
un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.38: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma para la técnica dinámica para el
plano -1.6
El análisis gamma realizado mostró que un 95.13% del total de puntos (4964 pixeles) considerados
presentan un γ < 1 y por lo tanto cumplen con el criterio de aceptación.
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica estática con 10 niveles de
intensidad (SS 10) se puede apreciar en la figura 6.39.
Figura 6.39: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad para el plano -1.6
En al figura anterior se puede observar que la mayoría de los puntos considerados en la distribución
cumplen con la tolarancia.
En la siguiente figura 6.40 podemos apreciar la gráfica del paso/fallo del índice gamma y el his-
tograma correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los
criterios de aceptación (239 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden ver las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 y que no cumplen los criterios de aceptación. Éstos corresponden a
las zonas en rojo.
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Figura 6.40: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
para el plano -1.6
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% de diferencia de dosis y 3mm para el DTA,
muestra que un 94.62% del total de los puntos considerados (4440 pixeles) en la distribución presentan
un γ < 1.
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
(SS 5) se puede ver en la figura 6.41. Donde también se puede ver que un gran porcentaje de los puntos
considerados se encuentran dentro del criterio de aceptación (±3 %)
Figura 6.41: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad para el plano -1.6
En la figura 6.42 se muestra el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma corre-
spondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios de
aceptación (298 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se presenta
un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.42: Histograma y diagrama de paso/fallo con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
para el plano -1.6
El análisis gamma mostró que un 94.23% del total de los puntos considerados (5168 pixeles)
presentan un γ < 1. Usando como criterios de aceptación de ±3% de diferencia de dosis y 3mm para
el DTA.
plan 2
En la figura 6.43, se puede ver la prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica
dinámica (SW). además se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. En la
figura la línea azul representa la diferencia de dosis.
Figura 6.43: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 2
En la figura 6.44 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (201 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.44: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma para la técnica dinámica para el
plano -1.6
El análisis gamma realizado con el software RIT 113 con criterios de aceptación de ±3% para la
diferencia de dosis y 3mm para el DTA, muestra que un 95.47% del total de los puntos considerados
(4440 pixeles) presentan un γ < 1.
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica estatica con 10 niveles de
intensidad (SS 10) se puede apreciar en la figura 6.45. En ésta se puede observar que en el perfil
vertical existe una zona donde no se cumple en criterio de aceptación para la diferencia de dosis.
Figura 6.45: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad para el plano -1.6
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 90.18% del total de los puntos considerados
presentan un γ < 1. En la figura 6.46 podemos apreciar en rojo los puntos (píxeles) que están por
fuera de la tolerancia, además se muestra el histograma del índice gamma.
ANEXO 122
Figura 6.46: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano -1.6
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica estática con 5 niveles de intensidad
(SS 5) se puede ver en la figura 6.47.
Figura 6.47: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 2
En la figura 6.48 se muestra el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma corre-
spondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios de
aceptación (116 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se presenta
un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.48: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano -1.6
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, muestra que un 96.98% del total de los puntos considerados (3835 pixeles) presentan un γ < 1.
plan 3
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica dinámica (SW) se muestra en
la figura 6.49. En ésta se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja y la línea verde corresponden al perfil vertical y horizontal respectivamente.
La línea azul representa la diferencia de dosis. En ésta se puede observar la correspondencia entre la
distribución medida y la calculada.
Figura 6.49: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 3
De la figura anterior se ve que la mayoría de los puntos considerados en la distribución están
dentro de la tolerancia establecida para la diferencia de dosis.
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para
el DTA, observandose que un 94.83% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En la
figura 6.50 se puede observar el histograma del índice gamma, además en el diagrama de paso/fallo
se pueden apreciar en rojo los puntos (pixeles) que están por fuera de la tolerancia.
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Figura 6.50: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica para el
plano plano -1.6
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica estática con 10 niveles de
intensidad (SS 10) se muestra en la figura 6.51. En ésta se evidencia que un gran porcentaje de los
puntos considerados están en acuerdo con el criterio de aceptación.
Figura 6.51: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 3
En la figura 6.52 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma y el histograma
correspondiente indicando el número de píxeles dentro de la distribución que no cumplen los criterios
de aceptación (303 pixeles). En el diagrama de paso/fallo se pueden observar las zonas donde se
presenta un índice gamma γ > 1 las cuales corresponden a las zonas en rojo.
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Figura 6.52: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano -1.6
El análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, muestra que un 94.01% del total de los puntos considerados (5056 pixeles) presentan un γ < 1
En la figura6.53, se muestra la prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 con la técnica
estática con 5 niveles de intensidad (SS 5).
Figura 6.53: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 3
De la figura anterior se puede apreciar que la mayoría de los puntos considerados están dentro de
la tolerancia establecida para la diferencia de dosis (±3 %)
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia
de dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 92.5% del total de los puntos considerados presentan
un γ < 1. En la figura 6.54 se muestra en rojo los puntos (píxeles) que están por fuera de la tolerancia,
además se muestra el histograma del índice gamma.
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Figura 6.54: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano -1.6
Plan 4
En la figura 6.55 se puede observar la prueba de diferencia de dosis para el plano 1.6 con la técnica
dinámica (SW). Además se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. En la
figura la línea azul representa la diferencia de dosis.
Figura 6.55: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 4
De la figura anterior se puede observar que la mayoría de los puntos considerados se encuentran
dentro de la tolerancia para la diferencia de dosis.
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para
el DTA, observandose que un 90.19% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En la
figura 6.56 se muestra el histograma del índice gamma y en el diagrama de paso/fallo se puede ver en
rojo los puntos (píxeles) que están por fuera de la tolerancia.
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Figura 6.56: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica para el
plano -1.6
La prueba de diferencia de dosis para el plano 1.6 con la técnica estática con 10 niveles de intensidad
(SS 10) se puede observar en la figura 6.57.
Figura 6.57: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad para el plano -1.6
De la figura anterior se pude observar la correspondencia entre la distribución medida y calculada.
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para
el DTA, observandose que un 96.28% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En
la figura 6.58 se muestra el histograma del índice gamma y en el diagrama de paso/fallo se puede
apreciar en rojo los puntos (pixeles) que están por fuera de los criterios de aceptación.
Figura 6.58: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano -1.6
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En la figura 6.59 se puede apreciar la prueba de diferencia de dosis para el plano 1.6 con la técnica
estática con 5 niveles de intensidad (SS 5).
Figura 6.59: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 4
De la figura anterior se puede ver que un gran porcentaje de los puntos están dentro del criterio
de aceptación (±3 %) para la diferencia de dosis.
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para
el DTA, observandose que un 95.17% del total de los puntos considerados presentan un γ < 1. En
la figura 6.60 se muestra en rojo los puntos (pixeles) que están por fuera de la tolerancia, además se
muestra el histograma del índice gamma.
Figura 6.60: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad para el plano -1.6
plan 5
En la figura 6.61 se muestra la pruebe de diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la técnica
dinámica (SW). En ésta se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja corresponde al perfil vertical y la línea verde al perfil horizontal. En la
figura la línea azul representa la diferencia de dosis.
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Figura 6.61: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 5
En la figura anterior se puede observar que la mayoría de los puntos considerados están dentro de
los criterios de aceptación establecidos para la diferencia de dosis.
Se realizo un análisis gamma usando el software RIT 113 mostrando un valor de 94.56% del total
de los puntos considerados presentan un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen
con el criterio de aceptación se observan en el diagrama de paso/fallo (puntos o zonas en rojo). En la
figura 6.62 se muestra el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Figura 6.62: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica para el
plano -1.6
En la figura 6.63 se muestra la prueba para la diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la
técnica estática con 10 niveles de intensidad (SS 10). Se puede apreciar de ésta figura que un gran
porcentaje de los puntos en la distribución cumplen la tolerancia definida.
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Figura 6.63: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 5
El análisis gamma mostró un valor de 93.84% del total de los puntos considerados presentan un
valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación (±3% para
la diferencia de dosis y 3mm para el DTA) se observan en el diagrama de paso/fallo como zonas o
punto de color rojo. En la figura 6.64se muestra el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice
gamma.
Figura 6.64: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad para el plano -1.6
La diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la técnica estática con 5 niveles de intensidad se
muestra en la figura 6.65. En ésta se puede ver que un gran porcentaje de los puntos considerados se
encuentran dentro del criterio de aceptación para la diferencia de dosis.
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Figura 6.65: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 5
Se realizó un análisis gamma dando como resultado un valor de 94.95% del total de los puntos
considerados presentan un valor de índice gamma γ < 1. Considerando como criterios de aceptación
±3 % para la diferencia de dosis y 3mm para el DTA. Los puntos que no cumplen con el criterio de
aceptación se observan en el diagrama de paso/fallo como puntos o zonas en color rojo. En la figura
6.66 podemos apreciar el histograma y el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Figura 6.66: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con l técnica estática con 5 niveles
de intensidad para el plano -1.6
plan 6
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la técnica dinámica (SW) se muestra
en la figura 6.67. En ésta se pueden apreciar las distribuciones de dosis medida (Target) y calculada
(Reference). La línea roja y la línea verde corresponden al perfil vertical y horizontal respectivamente.
En la figura la línea azul representa la diferencia de dosis.
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Figura 6.67: Diferencia de dosis con la técnica dinámica en el plano -1.6 para el plan 6
El análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el DTA.
Dio como resultado un valor de 98.78% del total de los puntos considerados presentan un valor de
índice gamma γ < 1. En la figura 6.68 podemos apreciar el diagrama de paso/fallo del índice gamma.
Donde los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación se observan como puntos o zonas en
rojo. También se puede apreciar en la figura el histograma del índice gamma.
Figura 6.68: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica dinámica en el
plano -1.6 para el plan 6
En la figura 6.69 se puede apreciar la prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la
técnica estática con 10 niveles de intensidad (SS 10).
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Figura 6.69: Diferencia de dosis con la técnica estática con 10 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 6
En la figura anterior se puede observar que la mayoría de los puntos considerados en la distribución
cumplen el criterio de aceptación establecido para la diferencia de dosis (±3%)
Con el software RIT 113 se realizó un análisis gamma con criterios de aceptación de ±3% para
la diferencia de dosis y 3mm para el DTA, observandose que un 99.61% del total de los puntos
considerados presentan un valor de índice gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio
de aceptación se observan en el diagrama de paso/fallo como puntos o zonas en rojo. El cual se puede
apreciar en la figura 6.70 junto con el histograma del índice gamma.
Figura 6.70: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 10
niveles de intensidad en el plano -1.6 para el plan 6
La prueba de diferencia de dosis para el plano -1.6 usando la técnica estática con 5 niveles de
intensidad (SS 5) se muestra en la figura 6.71
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Figura 6.71: Diferencia de dosis con la técnica estática con 5 niveles de intensidad en el plano -1.6
para el plan 6
De la figura anterior se aprecia que un gran porcentaje de los puntos considerados están dentro
de la tolerancia para la diferencia de dosis (±3%)
Se realizó un análisis gamma con una tolerancia de ±3% para la diferencia de dosis y 3mm para el
DTA, observandose que un 99.66% del total de los puntos considerados presentan un valor de índice
gamma γ < 1. Los puntos que no cumplen con el criterio de aceptación se observan como puntos o
zonas en rojo en el diagrama de paso/fallo. El cual se muestra en la figura 6.72 junto con el histograma
del índice gamma.
Figura 6.72: Histograma y diagrama de paso/fallo del índice gamma con la técnica estática con 5
niveles de intensidad en el plano -1.6 para el plan 6
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